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Urna polemica entre amigos: Charles Darwin versus Joseph Dalton Hooker 
Anna Carolina K P. Regner· 
Controvérsias marcaram importante parte da argumen~o darwfuiana em defesa das teses de 
Charles Darwin expostas na Origem t:/(1$ Espé<;ie$, Alg1!ll!!IS CQIIlP!l{el:em no prcíprio liYm em 
toda a sua pujan<¡a. Outras revelam urna maior sobríedade no texto publicado. Charles Darwin e 
Joseph Hooker'mantiveram urna interessante polemica, com a qua! nos ocuparemos, em matérías 
centrais a teoría da Origem, como a do papel· dos meios ocasionais de transporte para explicar 
fenomenos de distribui~iio geográfica. Diferentemente do que ocorreu ero outtos, cuja polemica 
desenvolveu-se publicamente, o caso Darwin versus Hooker permanecen antes como uro 
episódio "quase que" .estritamente epistolar, urna polemica entre amigos. 
O iniCio· "1843" 
Charles Darwin e Joseph Dalton Hooker conheceram-se, através de John Henslow, ero setembro 
de 1843. Foi o inicio de urna longa e intensa amizade, com muito respeito intelectual, intera~oes 
familiares e ardorosas defesas mútuas em público. Hooker dedicou a Darwin seus Hymalaian 
Journals e Darwin,. ero mais de urna vez, refere-se a Hooker ''como o mellior de meus. vellios 
amigos". As discordftp.cias intelectuais mais fortes ficaram restritas a correspondencia pessoal. 
Hooker será o correspondente de Darwin mais freqüente no periodo que vai de 1843 até a 
public~ao da Origem e pelo resto de sua vida. Desde novembro de 1843, l;looker será o grande 
consultor de Darwin ero botiioica, examinando cole~es de plantas colliida na viagem do J:leagle. 
Darwin pede sua aten~ao ao caso das flores alpinas da Terrado Fogo, das plantas de Galápagos e 
de seu paralelo coro a flora de Santa Belena. 
O Ensaio de 1844 
Como esbo~o da teoría darwiniano concluido e bem estruturado em 1844, a correspondencia 
entre ambos de 1844 a 1859 centra-s.e em questiies sobre as quais Darwin se sentía inais insegnro 
relativas a distribui~ao geográfica de plantas e animais. Ero 1844, urna farta <;orrespondericia 
coro Booker foca-se nessa questíio. A partir de 1854, será a questíio dos meios de transporte. 
A respeito dessas questiies, Hooker será seu grande interlocutor, mesmo para indicar outros 
informantes, ero uro massivo e contínu.o tránsito epistolar. Coro Hook:er Darwin tambéin discute, 
detalliadamente, forma~iies geológicas e·. teorías a respeito, bem como crítérios para a 
classifica~iio (27 de junho e 07 de jullio de 1854), trazendo ques!Oes sobre as quais ambos 
encontram algumas divergencias. 
Divergencias 
Ero carta a Hooker de seis de maio de 1847, Darwin responde ao que chamou de "ataque 
selvagem" de Hooker, que chamara de teimosa e tola a insistencia de Darwin quanto a que 
nossas plantas carbouiferas tenham vivido ero águas marítimas rasas. O interessante dessa 
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resposta está em que ela cuidadosamente álinha argumentos, como se fosse um debate "formal" e 
destaca a pertinencia e alcance de hipóteses prováveis, bem como do raciocinio analógico: 
Primeiro: nao considerei minha carta como um raciocinio ou mesmo urna especul~. mas 
simplesmente como urna turbul!ncia mental [ ... ) 
Segundo, voce teria razao em me considerar louco, se voc! supusesse que eu consideraria 
qualquer samambaia como urna planta marinba; mas certamente há urna grande distin~ 
entre [ .... ) Nao é provável que as mesmas condi~lles que preservaram a vege~ in situ 
devam ter preservado as plantas que se deslocaram? 
Terceiro, nunca passou pela minha cab~ subestimar a evidmcia botánica em re!~ a 
zoológica, exceto por pensar ser admitido que a estrutura vegetal raramente dá lugar a 
qualquer evidmcia de afinidade mais próxima do que aqueJa entre familias e nem sempre 
permite tanto [ ... ) Acaso é urna tese segura dizer que, pelo fato de as algas serem quase as 
únicas, ou as únicas plantas' marinhas submersas, outros grupos nao tiveram anteriormente 
membros com esses hábitos (?); com animais, esse argumento nao seria conclusivo, como 
eu poderla ilustrar através de muitos exemplos; - mas esto u perdendo acab~ quero apenas 
defender-me até certo ponto, & nao queimar meus dedos por ataeá-lo (Correspondence, 
vol.4,p.40) 
Com rela~o a "classifica~lio" e critério para "superior'' e "inferior'', ambos discordam do 
"paralelismo" (animal/ vegetal) proposto por Edward Forbes. Hooker defende a necessidade de 
aproximarme-nos das leis, que fomecerlio os critérios. Darwin critica a teoria da ''polaridade" de 
Edward Forbes como sendo fantasiosa, semelhante a do "magnetismo animal" (Correspondence, 
vol.5, 1854, pp.200-202). Contudo, Darwin, com aquiescencia de Hooker, fez o elogio a Forbes, 
por ocasilio de sua morte, como sendo o naturalista mais antado e admirado de seu tempo 
(Correspondence, vol.§, 18M, p. 2J3). 
Ambos ignalmente divergem em sua avalia~íio quanto a teoria de Forbes sobre a existencia 
de antigas conexoes continentais para explicar o transporte e difusao de plantas. Darwin nao a 
admite e Hooker pensa que a doutrina "continental" de Forbes enfrenta sérias dificuldades, bem 
como a de Darwin: 
.... as díficuldades, de qualquer lado, sao tán numerosas e nos deixarn tán perplexos que ed 
realmente nao sei que lado tomar para urna teoria satisfatória da distribui~o - nao, 
certamente, a um transporte sobre ou sobo mar, porque n!o satisfaz as condi-;Oes; nao ao 
tranaporte continental, i.e .. Forbes, por causa da violmcia da mudan~ e da literal ausencia 
de prova; nao, a múl\ipla cri~, porque nao gosto dela! - Presentemente, eu tenbo mais a 
fazer do que combater o transporte pelo mar e minha obj~ao mais forte repousa nos 
fatos"(Correspondence, vol.4, p. 345, carta de 6-9 de junho de 1855) 
Em apoio a sua obje~íio, Hooker cita urna lista de fatos. Darwin, por sua vez, considera a teoria 
continental de Forbes "um passo quase retrógrado na ciencia- corta o nó, antes que o desata" 
(Correspondence, vol.4, p.355). 
Os trabalbos de Hooker do periodo dessas divergencias, como New Zealand Flora (1853), o 
revelam amigo de Darwin, mas um tanto cético quanto a teoria darwiniana. No capítulo 2 do 
Ensaio Introdt)tório ao Volume II, expoe os argumentos a favor da permanencia do caritter 
especifico das plantas e os fatos em que se apóiam: 
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Meu objetivn nílo tem sido tanto o de afinnar qua! possa ou nao .possa ter sido a condi~ 
original dasespécies, mas mostrar que, garantindo umambitomaio~para.a vari~<> do.qúe 
é geralmente permitido, ainda n!io há bas.es nílo atacáveis para concluir que elas agora 
variam de modo a obliterar· o carát..- especifico;. em outras palavras, .. tentei mostrar .que .elas. 
devem ser consideradas. para todos os progressos práticos em botfu:iica, como cria~s 
permanentemente distintas, que sobrevjveram. grandes m!!dan~as geológicas, e que ou 
desapareceram ou foram destruidas comas suas marcas distintivas imutáveis. (Appleman, 
1979, p.230) ' 
As dificuldades. que Hooker levanta quanto a visílo de Charles Lyell sobre a. "origém das 
espécies" (visílo de um desenvolvimento progressivo a partir da ~ de ·ordens menos 
desenvolvidas), permitem igualmente ver aquelas que encontra na visílo dar\Vin:iana: 
Por flm, é.multo fádl fafar da cri~ de urna espécie na visao Lyelliana de-eri~o, ·mas a 
idéia nao é mais tangivel do que a da Trindade e crer firme e implícitamente nessa idéia 
tealniente n!io é nem maís nem menos do· que· urna supersti<¡iio -· um crer em alg<>,que•a 
mente humana nao pode alean~, 
É muito maís fácil crer com voc~ na transmu~ao, até que voce se retraía a chispa vital ~ 
vis creatrix ou qualquer nome que voce queim dar-lhe; a qua! é um fato !fui inescrutável 
como urna espécie plenamente sopmda (Corresppndence, vol.4, p. 345, carta a Darwin de 6-
9 de junho de 1855) 
Resultados das divergencias 
As dificuldades levantadas por Hooker niio bloqueiam a discusslio, nem esmorecem os esf()J\:os 
de l)81Win em aprofundar e ampliar á abrang!t¡cia explicativa de sua teoria. Sao questoes <:le 
conteúdo e de procec:limento argumentativo: Quanto ao segund0, aí encontrarnos .estratégias que 
serlio centrais ao argumento da Origem: apelo ao exame isento de ambos os lados da questtio, 
escolha da teoria c.om maior poder explicativo, bem como o Jraballro com experimentos; central a 
sua tese sobre meios de transporte e a estenderem-se a seus trabalhos em botfutica. Assim dirige-
se a Hooker em 25 de se.tembro de 1853, comentando seu trabalho sobre a flora da Nova 
Zelfuldia: 
Muitos de teus argumentos me parecem muito bem enunciados: &, até onde vai minha 
experiencia, a maneira franca como discutes o- assunto é ímpar. O conjunto todo me está 
se_ndo muito útil, quando quer que eu yenha a me dedicar a me;u livro, ·embora algumas 
partes sejam Ul)la ducha fria para mi111, pois faz algum lempo que decidí fornecer os 
argumentos favoráveis. a ambos os lados·daquestilo (tanto quai1to me for possivel), ém vez 
de defender apenas o lado da mutabilidade (Burkhardt, 2000, p.199-200)-grifo nosso 
Quanto as questBes de conteúdo, Darwin recorre a diverso& eSÍildiosos e observadores para tratar 
da questlio dos meios de transporte de plantas e animais a locaís distantes a partir de UÍil centro 
de origem, como é revelado por sua farta correspondencia de 18~4, além <la real~liO ·cte 
experimentos sobre transporte a grandes distfulcias de sementes em águas marinhas e sua 
posterior germ~lio; os quais sao minuciosamente descritos a Hooker (07 e 13 de abril de 
1855). William Fox, outro de seus conStantes correspondentes, continua prestand<rlhe valiosas 
informa>líes sobre animais domésticos e sobre o possivel transporte de ovos através de água 
salgada (07 e 17 de maio e 25 de junbo de 1855). A partir de abril de 1855, Darwin inicia urna 
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intensa correspondencia com Asa Gray, botanico norte-americano e que será um do.s grandes 
adeptos da teoriadarwiniana. 
1858-1860 
Em 1858, Darwin recebe o paper de Wallace sobre a produ~iio de novas espécies pela sele~iio 
das formas mais aptas e ve-se na errtinencia de perder a paternidade de sna teoria, plasmada já bá 
20 anos. O desfecho dessa situa~ é um dos fatos mais conhecidos da liistória da ciencia: a 
leitura conjunta dos papers de Wallace e Darwin a Linnean Society (sem nenhuma repercussiio), 
encaminhados por Hooker e Lyell em 30 de junho de 1858 e !idos em 10 de julho. A favor de 
Darwin, contou o fato de Lyell e Hooker, desde há muito, conhecerem sua teoria e da exposi9iio 
de seus pontos principais feita a Asa Gray em correspondencia. O "melhor dos velhos amigos" 
estava ali presente, dando-lhe suporte! 
Esse episódio precipitou a C()nclusiio de um longo trabalho a ser publicado, em 1859, na 
forma de um abstract: On the Origin of Species. Inicialmente, as "conversoes" a Origem eram 
contabilizadas cuidadosamente. A tabela de "convertidos" construida por Darwin incluía o nome 
de Hooker. Mas, a julgar das palavras de Hooker: 
que massa de detalhado raciocinio sobre fatos curiosos e fenómenos em seu frescor - é 
muito bem escrito e terá muito sucesso [. .... .] - como sua leitura é diferente da do manuscrito 
-Vejo que devo ter muito a conversar com vocea respeito .. (Correspondence, vol 7, p. 383 
-carta de 21 de novembro de 1859), 
até que ponto ia asna adesiio? Em carta a Hooker de 3 de mar9o de 1860 consta a tabela: 
Geólogos Zoólogos e paleontólogos Fisiólogos Botanicos 
Lyell Huxley Carpenler Hooker 
Ramsay J. Lubbock Sir H. H. C. Watson 
Jukes L. Jenyns ( em boa parte) Holland Asa Gray ( em parte) 
H. D. Rogers Searles Wood Twaines 
(Correspondence, vol8, p., 116) 
A dificuldade que parecía ser a mais séria para aceila\'iio da teoria resultava das implica~o~s para 
o caso do homem. Bem conhecida é a polemica havida com Samuel Wilberforce, bispo de 
Oxford, em que Thomas Huxley defendeu, com toda energía e com os aplausos dos joveus 
estudantes, a posi~iio darwiniana Hooker, testemunha ocular do evento, deliciaria Darwin, 
ausente ao evento, com sna detalhada carta relatando o evento (Correspondence, vol 8, p. 270 • 
carta de 2 de julho de 1860). 
Em 1859 é também publicado um novo livro de Hooker, Flora Tasmaniae, onde já se 
percebe urna mudan9a na visiio de Hooker. Darwin saúda seu novo livro como o melhor de lodos 
(Correspondence, vol 8, p. 6 - carta de 3 de janeiro de 1860). No Ensaio lntrodutório, Hooker 
refere-se ao New Zealand Flora e reconhece o impacto que as teorias de Darwin e Wallace 
tiveram sobre suas idéias.: ''No presente ensaio, eu devo propor a hipótese oposta, a de que as 
espécies sao derivadas e mutáveis" (Appleman, 1979, p.227), acrescentando que toda mente bem 
intencionada precisa revisar suas convic~i'íes após aquelas teorias. Quanto aos fatos, os mantém 
inalterados; porém, as visi'íes teoréticas sobre a origem e permanencia final das espécies, foram 
grandemente influenciadas pelas visoes de Darwin e Wallace, as quais o inclinam a ver a 
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varia9ao como o meio adotado pela Natureza para povoar o Globo coro as formas existentes, as 
quais, quando transmitem seus caracteres imutáveis através de muitas ger!19oes siío" chamadas de 
espécies. O plano de Hooker agora é comeyar pelo aspecto variável, nao pelo fixo," da Natureza e, 
assim, estabelecer os tra9os proeminentes do reino vegetal, ero tomo líOs seguintes pontos: a 
evidencia é favorável a tendencia a variar nos indivíduos; o poder de mudar cessa apenas coro a 
vida do individuo; há que explicar os limites a essas muta9oes e as leis que controlam o tipo e 
grau das muta9oes; as espécies nao sao algo visionário, nem cria,Oes arbitrárias do naturalista; 
elas slio, dito de modo breve, realidades, sejam apenas temporárias ou nao; urna vez que a 
tendencia primeira da Natureza é multiplicar formas por mudanyas graduais, e depois destruir 
algumas para isolar o resto quanto a área e ao caráter, podemos agora buscar alguma teoría, por 
meio da espécula~aG; que nos de o modus operandi da Natureza, dando urna permanencia 
provísória de caráter a esses mutantes. 
Dessas especula9oes, ao ver dé Hooker, a IIlais importante e filosófica é a da sele9ao natural, 
devida a Darwin e a Wa!lace que, independentemente uro do outro, a "ela chegaram. Dos fatos, 
argumentos e questoes que sao enfiío propostos, Hooker concluí que 
A doutrina da progressao, se considerada em conexao com a hipótese da origem das 
espécies sendo por varia9fu> é, de longe, a mais profunda de to"das que já agitaram as escoJas 
da história Natu"!! e nao penso que já tenha sido tratada com a abertura de espirito que 
requer. (Appleman, 1979, p.230) 
Já declarei o quanto devo ao rationale de Mr. Darwín quanto aos fenómenos de variacfio_ e 
da sele~ natural na produ~ das espécies; e embora esse rationale nao estabel"'"' 
positivamente a doutrina da cri~íio por vari~o, espeio qu_e cada fato e observ~ 
relacicmado a espécie ganhe um valor adicional por ser visto ern referencia a ele, e que 
materialmente ·contribuirá para desenvolver· os principios de classífi~ e diStri6ul~ 
(Appleman, 1979, p231) 
Os trabalhos botiínicos 
As funda9oes estavam consolidadas, mas o trabalho continuava. Os trabalhos de Darwin na área 
da botfulica viriam a desempenhar uro papel decisivo na abrangencia e vigor explicativo de sua 
teoría. Como as cartas trocadas entre Darwin, Hooker e Daniel Oliver indicam, a novidade de 
abordagem via sele9iío natural para a pesquisa ero botfulica surpreendeu favoravelmente mesmo 
os especialistas. A correspondencia coro l{uxley foi urna das motiV39oes para que Darwin 
dedicasse especial aten9ao a seu trabalho experimental. Se u trabalho sobre plantas dimórficas ao 
mesmo tempo afetou sua visao sobre a questlio da esterilidade e essa última estimulou o estudo 
da prímula que come9ara no ano anterior e a respeito do qua! manteve significativa 
correspondéncia coro Hooker e coro John Scott. Esse último, dotado de habilidades" 
experimentais e teóricas aplaudidas por Darwin e por Hóoker, foril poi Darwiri i:omiSSJOñado 
para a realiza9iío de experimentos. Ero carta a Hooker de 12 de dezembro de 1862, dizque suas 
no9oes sobre hibridismo foram se tornando bastante modificadas pelo seu trabalho sobre 
dimorfismo, sentindo-se.entiío fortemente inclinado a crer que a esterilidade fosse urna qualidade 
selecionada para manter as espécies incipientes distintas (Corresponden ce, vol.! O, p. 598). Seus 
estudos sobre dimorfismo envolveram também sua correspondencia coro Asa Gray. 
Os resultados desse trabalho em botanica frutificaram em diferentes momentos que se 
estenderam até 1864. Seu livro sobre Orquídeas transformou-se em novo sucesso de vendas. 
Darwin foi cuidadoso na orglU1Í7.al'iiO da lista de botanicos na Inglaterra e exterior que o 
receberiam. Esse sucesso foi importante para a Origem das espécies, porque foi a primeira 
exposi~i!o detalhada e aplicada do poder da sele~iio natural. Em carta a Hooker de 14 de ~o 
de 1862, diz: 
Achei que o estudo das orquídeas foi eminentemente útil em mostrar-me como quase todas 
as partes da flor sao co-adaptadas para fertili~ por insetos e, conseqüentemente, o 
resultado da sel~o natural (Correspondence, vol. 10, p. 115) 
Asa Gray (carta de 2-3 de julho de 1862), diz que o livro foi urn movimento nos flancos do 
inimigo (Correspondence, vol. 10, p. 292), urna maneira de induzir os céticos a aceitarem a 
verdade da sele~ilo natural pela porta dos fundos. · 
Continua\'iio e novidade das investiga~es e discussoes 
A investig~ao sobre temas já bem estabelecidos na Origem nao cessavam, bem como as 
discussoes que despertavam entre Hooker e Darwin. A propósito do trabalho de Bates, Hooker e 
Darwin terminaram o ano engalfinbados na discussiio sobre o papel das condi~6es ex~ na 
varia~i!o e produ~ilo das espécies. Hooker criticara Darwin por niio insistir o bastante sobre a 
incapacidade da sel~ilo natural para produzir varial'(íes. Darwin tomava-se cada vez mais 
interessado na rea~ sensitiva das plantas. Também prosseguiam as discussoes e as coletas de 
evidencia sobre o Período Glacial, com as recentes evidencias favoráveis das montanhas dos 
Cameroons (descoberta de plantas temperadas a altmas tl!o baixas como 4.000 pés acima do 
nivel do mar). Em carta a Fl<JOker de 9 de 1)1<1io de 1862, ele diz: "Jurareique o período glacial no 
mundo é tl!o verdadeiro quanto o evangelho; entl!o, deve ser verdadeiro"! (Correspondence, vol. 
1 O, p. 187) O peso a ser atribuído a mua teoría da glacia~ao para explicar fenómenos de 
distribui~iio geográfica foi urn dos pontos de divergencia mais acalorados entre ambos! 
Novas investiga~oes também floresciam! Darwin come~ara a investigar as re~~es do 
sistema nervoso dos animais a vários venenos, narcóticos anestésicos e relatava que cresci8. a sua 
convic~ao de que a Drosera deveria ter urna matéria difusa similar il matéria nervosa dos 
·¡mimais. Relatava seus resultados em cartas a Fox e Hooker e pedía a este sua opinii!o. Realizara 
mais experimentos com plantas sensitivas e insetívoras, dizia ter mais prazer com esses 
experimentos do que com sen trabalho sobre as espécies, mas leve que deixác]o de lado para 
concentrar-se, novamente, em seu livro sobra varia~i!o (que seria publicado em 1868). 
Seus trabalhos estavam sendo apreciados pelos botiinicos a ponto de merecerem de Hooker -
a quem Darwin considerava como "melhor do que qualquer urn no mundo" e a pessoa cuja 
opiniiio Darwin mais valorizava (carta de 14 de outubro de 1862- Correspondence, vol 10, p. 
460)- o seguinte comentário; "voceé fora de questl!o o melhor observador e experimentador em 
Fisiología que a Botiinica já teve (carta de 28 de junho de 1862 - Correspondence, vol 10, p. 
275). 
Conclusiio 
A polemica entre amigos rendeu frutos para as obras de urn e de outro. Seus resultados 
refletiram-se na 4'. edi~ilo da Origem e edi~oes subseqüentes, bem como em seu livro sobre 
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Varia~!lo. Restaram, contudo, discordancias. Em especial, para Hooker, ateoria de Darwin sobre 
migra~!lo e meios. de tJ:atlSPI:lrtll nll<> est¡¡ya razoavelmente fundamentada em evidencia. N!io o 
estaya tam~m a e¡¡plica~!lo que Darwin dava para certos fenómenos de distribui~o geográfica 
em termos de sua teoria da glacia~!lo. Parte . .dos argumentos .de urn .contra_ o. outi:Q :- J;egistradQs_ 
nas cartas - era urna reivindica~!lo por "argumentos justos"! Apreende-se urna controvérsia de 
fundo sobre o que seja urna "prova" científica ou urna boa evidéncia, env9lvend(), 
concomitantemente, urna avalia~!lo da vis!lo mesma que Mrteia a dete~!lo da evidéncia A 
"evidencia" darwiniana estava introduzindo novos critérios a própria no~ao de testabiliclade 
empírica, mediada por sofisticadas estratégias argumentativas. 
N!io apenas a preocup~ao pela "boa evidencia", mas tam~m pela reputa~ao pública 
cercava a polemica, embora seu ardor tenha se dado entre as paredes das cartas. 0 clímax parecía 
reservado ao momento da conferencia sobre flora insular e a teoria de Darwin proferida por 
Hooker em agosto, na British Association for the Advancement of Science, em Nottingham,- a 
convite de William Grove. Darwin temia as críticas que Hooker poderla publicamente fazet-lhé. 
Contudo, Hooker apresento¡¡ urna solu~ao salomónica: .ambas as teorias, extensao continental e 
transporte ocasional enfrentayam "obstáculos" insupe¡-áveis, embora a última resolvesse 
racionalmente muitos fenómenos enigmáticos relacionados as ilhas oceanicas. Ao final da 
conferencia, se ambOs nao estavam plenamenté sátisfeitos, estavam aliviados do peso público de 
sua polemica entre amigos! 
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